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Yleista

Henkilostokeskus ja hallintokeskuksen oikeuspalvelut ovat yhteisesti valmistelleet
mielestani varsin perusteellisen lausunnon ylla mainittuun oikaisuvaatimukseeni.
Sen sisaltd on varmasti oikea, en voi siité kiistda, koska oma asiantuntemukseni
kaupungin tydntekijana suuntautuu toiseen tehtavaalueeseen kuin juridiikkaan ja
henkiléstohallintoon.

Haluan kuitenkin tuoda esille hammastykseni, hatani ja pettymykseni, jotka tama
mielestani kohtuuton paatés on minulle aiheuttanut, vaikkakin paatds varmaan on
juridisesti arvioiden oikea. On vain ajan kysymys, koska vastaavanlainen syyte nos-
tetaan jotakin toista kaupungin todistajana toiminutta henkiléa vastaan. Sen vuoksi
mielestani on tarpeen tarkastella paatdksen ja lausunnon seurauksia tydntekijan
nakokulmasta. Samassa asemassa kanssani on moni muukin vuosien varrella va-
paaehtoisesti todistamaan suostunut kaupungin tyontekija tietdmattaan.

Tiedottamisvelvoite

Katson, ettéd minulla kaupungin tyontekijana olisi ollut oikeus saada selvitys ase-
mastani sellaisessa epatavallisessa tilanteessa, johon jouduin lupautuessani kau-
pungin todistajaksi oikeudenkaynneissé vuosina 2004 ja 2006.

Todistaminen ei ole jokapaivaista toimintaa tavalliselle rivikansalaiselle eika siihen
liittyvaa juridista ja tydsuhteen ehtoihin liittyvaa erityisohjeistusta voi tuntea. Téata ei
voi mielestani kohtuudella edes vaatia. Kuten kaupungin lausunnossa todetaan, to-
distaminen on yleisestikin ottaen henkisesti vaativa tehtava. Siihen valmistautumi-
nen on jo itsessé&an riittavan raskasta ja vaikeaa, joten on kohtuutonta vaatia, etta
todistajaksi suostuneen tulisi oma-aloitteisesti selvittda kaikki juridiset ja henkilosto-
hallinnolliset sdadokset, jotka asiaan liittyvat. Nama tiedot tulisi todistajalle kertoa
selkeasti ja yksiselitteisesti.

Todistajalausunnon uskottavuuden arviointi

Kaupungin lausunnossa pohditaan todistajankertomuksen uskottavuutta, mikali to-
distaja toimisi tydtehtavisséa todistaessaan. Pohdinnan tulos on, ett4 silla olisi mer-
kittava kielteinen vaikutus todistajankertomuksen uskottavuuden arvioinnissa.
Karajaoikeuden puheenjohtaja vuonna 2004 ja hovioikeuden puheenjohtaja vuonna
2006 olivat kumpikin tietoisia siité, etté olin siina kasityksessa, etté olen tyotehtavis-
s& todistaessani. Tdma ilmenee todistajalausunnostani. Kumpikaan tuomareista ei
kuitenkaan milldan tavalla iimaissut epéilevansa lausuntoni todenperaisyytta.
Kaupungin lausunnon mukaan voidaan kuitenkin paatelld, etté todistajalausuntoni
mahdollisesti voisi olla varittynyt, koska olin siina kasityksessa, etté olin tyotehtavis-



sa. Pidan kaupungin lausunnossa esiintyvaa johtopaatosta loukkaavana ja asiatto-
mana.

Isdnnanvastuu

Kaupungin lausunnossa todistelu isdnnanvastuun epaamisesta ei vaikeaselkoisuu-
tensa vuoksi avaudu minulle, en siis voi sitd kommentoida. Mielestani olisi kuitenkin
ollut syyta selvittda asia aikoinaan siten, ettd minulle olisi selvinnyt, etté olen todis-
tamassa yksityishenkilona ja vastaan itse omalla varallisuudellani kaikista todista-
misen seurauksista olivatpa ne millaisia tahansa.

Mikali tama asia olisi minulle selvitetty, ei todistajalausuntoni siséltd tietenkaan olisi
muuksi muuttunut, mutta olisin todennakoisesti odottanut haastetta todistamaan.
Silloin asemani ainakin olisi ollut selva.

Asiaan perehtyminen ennen ratkaisua

Hyvén hallinnon ja asiakkaan oikeuksia huomioivan toiminnan perusedellytys on,
ettd kasiteltdvaan asiaan perehdytaan riittavasti ja monipuolisesti ennen paéatoksen
tekoa. Asiakaspalvelun periaate on, etta ratkaisu on aina tehtéava asiakkaan edun
mukaisesti ja asiakkaalle epaedullinenkin ratkaisu vasta riittdvien selvitysten perus-
teella.

Hallintokeskuksen oikeuspalvelujen henkilokunta ei ole missaan vaiheessa halun-
nut kuulla minua tassa asiassa. Selvyyden vuoksi mainittakoon, etté eri oikeuspro-
sessit asiaan liittyen ovat kestaneet jo noin 20 vuotta ja nyt minua vastaan nostettu
syyte kaynnistaa tietddkseni seitsemannen asiaan liittyvan oikeudenkaynnin.

Oletus syyttomyydesta kunnes on toisin todistettu

Olen ollut siind kasityksessa, etta vallitseva oikeusperiaate maassamme on, ettéa
henkild on syytdn, kunnes hanet syylliseksi todistetaan.

Henkildstokeskuksen ja hallintokeskuksen oikeuspalvelujen lausunnossa koroste-
taan, etta siina ei oteta kantaa syyttdmyyteen tai syyllisyyteen. Kuitenkin alkuperai-
sen paatoksen ja oikaisuvaatimukseeni annetun lausunnon perusajatus on sen
varmistaminen, ettd kaupunki ei joudu vahingossakaan kantamaan vastuuta tyonte-
kijansa lausumasta, vaikka asian tilaa ei ole tuomioistuimessa ratkaistu. Oikeuden-
kayntiavun epaaminen varmuuden vuoksi, jotta mahdollisia maksuvelvoitteita ei
syntyisi, tuntuu minusta syytettyné melko selkealtad kannan ottamiselta syyllisyytee-
ni.

Johtopaatokset

Hammastelen sitd linjausta, joka seka alkuperéisestd paatoksesta etta lausunnosta
on luettavissa. Ratkaisua tehtdessa tulee korostetusti huomioida, etté nyt ollaan te-
keméassa paatdsta, joka jalkikateen muuttaa periaatteen, jota tosiasiallisesti on
noudatettu vuosina 2004 ja 2006.

Jos kaupunginhallitus yhtyy henkiléstokeskuksen ja hallintokeskuksen oikeuspalve-
lujen paatoksessdan ja lausunnossaan esittdmaén linjaukseen, tarkoittaa se kasi-
tykseni mukaan seuraavaa:

o Hyvaksytadn nakemys, ettd on juridisesti moitteetonta ja kaupungin henkilos-
topolitikan mukaista, etté tydntekijan on itse etukteen tunnettava ja oma-
aloitteisesti osattava selvittda oikeusturvansa kannalta olennaiseksi osoittau-
tuvia seikkoja iiman etté niistad kaupungin taholta kysymatta kerrotaan.



“e Hyvaksytaan kaytanto, ettd asiassa voidaan vuosia jalkikateen tehda ratkai-
su, joka ei noudata tapahtuma-aikaan yleisesti vallitsevaa kaytantoa, vaan
tulkinta tehdaan myéhemmin sovittujen ohjeiden tulkintojen mukaan. Yleinen
kaytantd on ollut ja viela tdnaankin on, etté kenellekdan kaupungin asiassa
todistajana tydajalla toimineelle henkilolle ei ole kerrottu heidan asemastaan
todistajana ja sen sisaltamasta henkilokohtaisesta riskista.

e Hyvaksytdan nakemys, ettd kaupungilla ei tydnantajana ole minkéaanlaista
velvollisuutta huolehtia tyontekijansa oikeusturvasta ja etujen valvomisesta,
vaikka tydntekijalle ongelmia aiheuttava asia on himenomaan tyoasia.

Kaupungin esittdma linjaus on aiheuttanut ja aiheuttaa minulle suuria vaikeuksia
tyotehtavieni hoitamisessa seka yksityiseldamani jarjestelyissa. Se aiheuttaa myos
taloudellisia tappioita. Prosessi siséltdd myods minuun yksityishenkilona kohdistuvan
rangaistuksen uhan seka taloudelliset vaatimukset. Késiteltava asia ei kuitenkaan
millaan tavalla liity henkilokohtaiseen eldméaani vaan on ainoastaan seurausta tyo-
tehtavien hoitamisesta vuonna 1990 ja siita rehellisesti oikeudenkaynneissa kerto-
mastani vuosina 2004 ja 2006. Pidan edelleen kohtuuttomana, ettd joudun yksityis-
henkilona yksin kantamaan vastuun asian hoitamisesta. Toki teen sen parhaan ky-
kyni mukaan, onhan oma maineeni ja omaisuuteni kyseessa.

Uskon, etta kaupunginhallitus ratkaisee asian oikeudenmukaisesti. Odotan, etta
paatos on siten perusteltu, ettd paatdsta voidaan soveltaa kaikissa vastaavissa ti-
lanteissa.

Lisaksi katson, etta hallintokeskuksen oikeuspalvelut tulisi velvoittaa vastaisuudes-
sa selostamaan todistajiksi pyytamilleen tyontekijoille heidan oikeudellinen ase-
mansa todistajana ja varmistaa, etta todistaja asian on myés ymmartanyt. Asia tu-
lee ohjeistaa selkeasi.
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